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Warszawa 29.06.2011 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych,

( t.j. Dz.U. 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm. )

Dotyczy sprawy:   GOSP. 216-2-11                                                                          BZP  141334 - 2011                                                  
Postępowanie o udzielenie zamówienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartości nie  przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości 4 845 000 euro, na zasadach określonych w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych ( t.j. Dz.U. 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm. ) zwanej dalej Ustawą Pzp.

Przedmiot zamówienia:   

roboty budowlane:
1) wymiana płyt kamiennych w holu wejściowym budynku czytelń

2) remont toalet w budynku czytelń

3) roboty wykończeniowe i adaptacyjne w pomieszczeniu przeznaczonym na cele biblioteczne

4) prace naprawcze i remontowe w Oddziale Biblioteki przy ul. Sułkowskiego 

1. Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu najkorzystniejszą ofertę złożył Wykonawca Jerzy Krakus Przedsiębiorstwo Budowlane „BUDOWA”, 04-965 Warszawa, ul. Ks. S. Szulczyka 30, z ceną ofertową 89 587,39 zł brutto.
2. W postępowaniu zastosowano kryterium cena – 100%. 

3. Wpłynęło osiem ofert, oceny ofert dokonała trzyosobowa Komisja Przetargowa.  
4. Wykluczono dwóch Wykonawców, odrzucono dwie oferty.
5. Ocenie poddano następujące oferty: 
Jerzy Krakus 
Przedsiębiorstwo Budowlane „BUDOWA”, 
ul. Ks. S. Szulczyka 30
04-965 Warszawa, 

oferta na kwotę  89 587,39 zł brutto                      liczba otrzymanych punktów 300 (3 x 100)
PHU ADEX-ALFA  
Roman Karolak
ul. Wrocławska 11A
01-493 Warszawa
oferta na kwotę 96 556,00  zł brutto                      liczba otrzymanych punktów   278,34 (3 x 92,78 )
„MARDAM” s.c.
Marek Kozłowski i Adam Siwiński
ul. Zuchowa 2
13-200 Działdowo
oferta na kwotę 100 561,97 zł brutto                     liczba otrzymanych punktów   267,27 (3 x 89,09 )

KULBUD Tadeusz Kuldanek
ul. Lasockiego 1
05-822 Milanówek
oferta na kwotę 188 189,37  zł brutto                    liczba otrzymanych punktów   142,80 (3 x 47,60 )

6. Odrzucono oferty następujących Wykonawców:  
SAWBUD Sp. z o.o.

ul. Aleja Wilanowska 7A lok. 32
02-765 Warszawa
      oferta na kwotę 162 641,56  zł brutto                                   
Uzasadnienie prawne:

Art. 89, ust.1 pkt 6) Ustawy Pzp –  zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w treści SIWZ w Rozdziale VII pkt 2 określił sposób naliczenia i podania w ofercie ceny realizacji zamówienia: Obliczona przez Wykonawcę cena wynikać ma z kosztorysu dołączonego do oferty, stworzonego w oparciu o dołączony do niniejszej SIWZ przedmiar robót […]. Cena brutto 162 641,56 zł przedstawiona przez Wykonawcę w Formularzu Ofertowym nie wynika z kosztorysowej kwoty netto 116 919,36 zł  powiększonej o 23% podatek VAT, jak to podał Wykonawca.
Różnica jest istotna i w ocenie Zamawiającego jest to błąd w obliczeniu ceny. W tym przypadku nie ma możliwości skorzystania z przesłanki z art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp, uzasadniającej dokonanie poprawki omyłki rachunkowej.   

MAKSA Sp. o.o.

Stary Gózd 46

26-806 Stara Błotnica

oferta na kwotę 186 078,11  zł brutto
Uzasadnienie prawne:

Art. 89, ust.1 pkt 6) Ustawy Pzp –  zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w treści SIWZ w Rozdziale VII pkt 2 określił sposób naliczenia i podania w ofercie ceny realizacji zamówienia: Obliczona przez Wykonawcę cena wynikać ma z kosztorysu dołączonego do oferty stworzonego w oparciu o dołączony do niniejszej SIWZ przedmiar robót […]. Cena brutto 186 078,11 zł przedstawiona przez Wykonawcę w Formularzu Ofertowym nie wynika z kosztorysowej kwoty netto 132 987,16 zł powiększonej o 23% podatek VAT, jak to podał Wykonawca.
Różnica jest istotna i w ocenie Zamawiającego jest to błąd w obliczeniu ceny. W tym przypadku nie ma możliwości skorzystania z przesłanki z art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp, uzasadniającej dokonanie poprawki omyłki rachunkowej.   

7. Wykluczono następujących Wykonawców:
ADEX SYSTEM

INŻYNIERIA BUDOWLANA

ul. Radłowa 32

04-827 Warszawa

oferta na kwotę 133 864,36  zł brutto  
Uzasadnienie prawne:

Art. 24, ust.2 pkt 4 Ustawy Pzp: z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również Wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

Uzasadnienie faktyczne:

Dołączone do oferty kopie dokumentów (referencji) nie były potwierdzone za zgodność z oryginałem, w ofercie brakowało również Oświadczenia Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy Pzp.  
Zamawiający zgodnie z art. 26 ust 3 Ustawy Pzp wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów jednak Wykonawca w wyznaczonym terminie tego nie zrobił. 

Brak dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu powoduje wykluczenie Wykonawcy z tego postępowania.

Ofertę Wykonawcy wykluczonego z udziału w postępowaniu uznaje się za odrzuconą (art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp ).

P.P.U. „MARPOL-KZ”

ul. Białostocka 11/222

03-748 Warszawa

oferta na kwotę 104 770,85 zł brutto
Uzasadnienie prawne:

Art. 24, ust.2 pkt 4 Ustawy pzp: z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również Wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

Uzasadnienie faktyczne:

Dołączona do oferty kopia Protokółu odbioru technicznego datowanego na dzień 19.12.2008 r. nie wskazywała w swojej treści odbiorcy wykonanych robót, zatem nie stanowiła potwierdzenia realizacji robót wymienionych w Wykazie wykonanych zamówień jako wykonane na rzecz RWE Polska S.A. Dodatkowo w dwóch miejscach Protokołu powołano się na umowę z dn. 01.12.2008 r. co nie potwierdzało informacji z Wykazu podającej rozpoczęcie realizacji na  29.04.2008 r.  
Zamawiający zgodnie z art. 26 ust 3 Ustawy Pzp wezwał do uzupełnienia brakującego dokumentu (dostarczenia właściwego dokumentu potwierdzającego wykonanie robót zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone) jednak Wykonawca w wyznaczonym terminie tego nie zrobił. 

Brak dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu powoduje wykluczenie Wykonawcy z tego postępowania.

Ofertę Wykonawcy wykluczonego z udziału w postępowaniu uznaje się za odrzuconą (art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp ).
7. Umowa z wybranym Wykonawcą zostanie podpisana w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zamieszczenia niniejszego zawiadomienia. 

DYREKTOR
 Michał Strąk
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