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Rozbudowa i modernizacja Biblioteki Głównej Województwa Mazowieckiego
Projekt współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
„Dla rozwoju infrastruktury i środowiska”

Postępowanie o udzielenie zamówienia prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości 207 000 euro, na zasadach określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 907 z późn. zm.).  
Zamówienie realizowane jest w ramach projektu pn. Rozbudowa i modernizacja Biblioteki Głównej Województwa Mazowieckiego”. Projekt współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko (POIiŚ) na lata 2007-2013. Priorytet XI Kultura i dziedzictwo kulturowe, Działanie 11.2, Nr Projektu POIS.11.02.00-00-051/11.
Warszawa 16 lutego 2015 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych,

(t.j. Dz.U. 2013, poz. 907 z późn. zm.)

Znak sprawy:
RiMBGWM IT. 27/PN-1/15

Przedmiot zamówienia

dostawa sprzętu komputerowego i oprogramowania

Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu najkorzystniejszą ofertę złożył Wykonawca   DECSOFT S.A. ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa z ceną ofertową 188 348,67 zł brutto i terminem  gwarancji - 60 miesięcy. 

1. W postępowaniu zastosowano kryteria: cena – 85% i termin gwarancji oferowanego sprzętu - 15%.

2. Wpłynęło 9 ofert, z których było 7 ważnych, ich oceny dokonała Komisja Przetargowa.  

3. Ocenione oferty otrzymały następującą punktację:    

	l.p. 
	Wykonawca
	Cena ofertowa
	Liczba pkt

otrzymanych

w kryterium

cena
	Termin gwarancji na sprzęt w miesiącach
	Liczba pkt

otrzymanych

w kryterium
terminu gwarancji
	Łączna liczba otrzymanych pkt

	1. 
	MX Solution Sp. zo.o. 

al. Poprzeczna 82

 51-167 Wrocław

  
	245 028,70 zł
	65,34
	60


	15
	80,34

	2. 
	E-TECH S.C. – M.Duda, P.Kapusta 
ul. Tuwima 95a 
90-031 Łódź
	199 247,70 zł

	80,35
	36
	9
	89,35

	3. 
	ALLTECH Sp.j  

ul. Spółdzielcza 33

 09-407 Płock
	195 545,40 zł

	81,87
	60
	15
	96,87

	4. 
	DECSOFT S.A. 
ul. Kolejowa 5/7,01-217 Warszawa

 
	188 348,67 zł
	85
	60
	15
	100

	5. 
	econnect Sp.z o.o. 

ul. Konwaliowa 7, 

03-194 Warszawa
	189 855,42 zł

	84,32

	60
	15
	99,33


	6. 
	Helica spółka zo.o. 

ul. Raszyńska 25

02-033 Warszawa


	203 934,00 zł
	78,50
	36
	9
	87,50

	7. 
	ATUT CENTRUM Sp. z o.o.  

ul. Ks. Prymasa A. Hlonda 10 A. lok 134, 

02-972 Warszawa
	214 816,56 zł
	74,53
	60
	15
	89,53


4. Nie wykluczono żadnego Wykonawcy,  odrzucono 2 oferty:

1) Odrzucono ofertę złożoną w przedmiotowym postępowaniu przez Wykonawcę DATEN Dariusz Karbowski ul. Opaczewska 71/33, 02-201 Warszawa.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 907 z późn. zm.): „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie formalne:

Zamawiający w załączniku nr 6 „Parametry techniczne” w pozycji 6 w zakresie obudowy, określił m.in. wymagania dotyczące zasilacza, który miał być wbudowany.  Wykonawca w złożonej ofercie zaznaczył, że proponowany przez niego sprzęt ma wbudowany zasilacz. Ta informacja nie jest prawdziwa. Wykonawca proponuje komputer HP ProOne 400 G1, a ze specyfikacji technicznej zawartej choćby na stronie producenta  wynika wprost, że komputer ten wyposażony jest w zasilacz zewnętrzny (nie wbudowany). Dodatkowo ten model komputera wymaga narzędzi do otwarcia obudowy, co nie odpowiada wymaganiom Zamawiającego, który wyraźnie zaznaczył w Parametrach technicznych; możliwość otwarcia obudowy bez użycia narzędzi za pomocą zatrzasków (nie dopuszcza się stosowania wkrętów, śrub motylkowych itp.).

Zamawiający nie korzystał z możliwości jakie daje art. 87 ust. 2 pkt 3, bowiem nie wystąpiły tu inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.  Zamawiający nie żądał również od Wykonawcy wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, ponieważ informacje w niej przedstawione, choć nie odpowiadały treści SIWZ,  były wyraźne i nie wymagały żadnych doprecyzowań. Wszelkie ustalenia prowadziłyby wprost do zmiany treści oferty, co jest niedopuszczalne choćby w świetle art. 87 ust 1ustawy Pzp.    
Wykonawca zaoferował sprzęt o odmiennych parametrach technicznych niż przedstawione w SIWZ, w jej załączniku nr 6 „Parametry techniczne”, tym samym treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, co upoważnia Zamawiającego do odrzucenia oferty.
2) Odrzucono ofertę złożoną w przedmiotowym postępowaniu przez Wykonawcę ANNCOMP I Sp. z o.o., ul Słomiana 13, 01-353 Warszawa.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 907 z późn. zm.): „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie formalne:

Zamawiający w załączniku nr 6 „Parametry techniczne” w pozycji 6 w zakresie obudowy, postawił m.in. następujące wymaganie: możliwość otwarcia obudowy bez użycia narzędzi za pomocą zatrzasków (nie dopuszcza się stosowania wkrętów, śrub motylkowych itp. Wykonawca w złożonej ofercie zaznaczył, że proponowany przez niego sprzęt spełnia te warunki. Ta informacja niestety nie jest prawdziwa. Ze specyfikacji technicznej zawartej na stronie producenta  wynika wprost, że ten model komputera wymaga narzędzi do otwarcia obudowy.
Zamawiający nie korzystał z możliwości jakie daje art. 87 ust. 2 pkt 3, bowiem nie wystąpiły tu inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.  Zamawiający nie żądał również od Wykonawcy wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, ponieważ informacje w niej przedstawione, choć nie odpowiadały treści SIWZ,  były wyraźne i nie wymagały żadnych doprecyzowań. Wszelkie ustalenia prowadziłyby wprost do zmiany treści oferty, co jest niedopuszczalne choćby w świetle art. 87 ust 1ustawy Pzp.    
Wykonawca zaoferował sprzęt o odmiennych parametrach technicznych niż przedstawione w SIWZ, w jej załączniku nr 6 „Parametry techniczne”, tym samym treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Umowa z wybranym Wykonawcą może być zawarta nie wcześniej niż przed upływem 5 dni od daty przesłania niniejszego Zawiadomienia.
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