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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy sprawy:    Adm 216-2-09                                                      Numer ogłoszenia w BZP  32591-2009
Postępowanie o udzielenie zamówienia  w trybie przetargu nieograniczonego o wartości nie  przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości 206 000 euro, prowadzone na zasadach określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych( Dz.U. 2007 Nr 223, poz. 1655 ze zm.).  
Przedmiot zamówienia:

usługa sprzątania i utrzymania czystości w pomieszczeniach biurowych, użytkowych i ciągach komunikacyjnych posesji oraz utrzymania czystości podwórek i przyległych chodników  do posesji Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy-Biblioteki Głównej Województwa Mazowieckiego
Zamawiający, Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy – Biblioteka Główna Województwa Mazowieckiego informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu, najkorzystniejszą ofertę złożyło Konsorcjum firm: AKROPOLISES Sp. z o.o. z siedzibą w Bielsku-Białej ul. 3 Maja 25 oraz AKROPOLISES P.W. z siedzibą w Ligocie, ul. Jesionowa 22 z ceną realizacji zamówienia  172 144,08  zł brutto.
Uzasadnienie wyboru
Najkorzystniejsza oferta przedstawia najniższą cenę,  w ocenie ofert zastosowano  kryterium:    cena - 100%
Ważne oferty po ocenie otrzymały następującą punktację:
	WYKONAWCA
	PKT

	Konsorcjum

AKROPOLISES P.W.  i AKROPOLISES Sp. z o.o.

Ligota

ul. Jesionowa 22

ul. 3 Maja 25

43-300 Bielsko-Biała

oferta na kwotę 172 144,08 zł
	300

	AWIMA Sp. J  A. Wiśniewska  B Wiśniewski
ul. Patriotów 110 lok.324

04-844 Warszawa

oferta na kwotę   196 680,00  zł  


	 262,56


Oferty odrzucone

	WYKONAWCA
	UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY

	P.U.  S.O.S. BARWIT
ul. Klemensiewicza 5A lok.32
01-318 Warszawa


	Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust.1 pkt 6) ustawy z 29.01.2004 r Prawo zamówień publicznych–  zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny.
 Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca przedstawił w FORMULARZU OFERTOWYM błędnie naliczoną cenę oferty. Prawidłowo naliczona kwota, przedstawiona w wymienionym formularzu w pkt 1, powinna uwzględniać podane w podpunktach od 1) do 7) ceny jednostkowe świadczonych usług przemnożone przez liczbę tych usług wykonywanych w czasie realizacji całego zamówienia. Kwotę z poz. 1) należało przemnożyć przez 20 (czas trwania realizacji usługi podany w miesiącach), zaś każdą z kwot z poz. od 2) do 7) należało przemnożyć przez 2 (wymagana liczba danej usługi w trakcie realizacji zamówienia). Informacje niezbędne do naliczenia zawarte są w OPISIE PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA, stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ oraz w samym  FORMULARZU OFERTOWYM.  

Zamawiający dokonując sprawdzenia prawidłowości naliczonej ceny, podanej w pkt 1 FORMULARZA OFERTOWEGO, otrzymał  kwotę  w przypadku ceny netto  o 5 390 zł wyższą niż podana przez Wykonawcę. 

Zdaniem Zamawiającego nie można w tym przypadku zastosować art. 87 ust. 2 pkt 2) czy pkt 3), bo jest to błąd w obliczeniu ceny, a nie oczywista omyłka rachunkowa, zauważalna na pierwszy rzut oka.  

Poprawienie tej omyłki ingerowałoby w sposób istotny w treść oferty.  



	ALARM KOMPLEX Sp. z o.o.

ZPChr
Plac Bankowy 2

00-095 Warszawa
	Uzasadnienie prawne:

Art. 89, ust.1 pkt 8) ustawy z 29.01.2004 r Prawo zamówień publicznych–  zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. 

Naruszenie dotyczy: Ustawy z 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.) Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) z dnia 29 października 2008 r. (Dz.U.  Nr 207, poz. 1293 ze zm.)
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Ustawą z 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.) oraz Rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz.U.  Nr 212, poz. 1336) usługi zamiatania śmieci i usuwania śniegu, należące do grupowania usług w zakresie pozostałego sprzątania i czyszczenia, objęte są 7 %, a usługi  niespecjalistycznego sprzątania budynków i obiektów przemysłowych 22 % stawką podatku VAT. Wykonawca w swojej ofercie podał dla obu tych usług jedną 22 % stawkę.
Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) z dnia 29 października 2008 r. (Dz.U.  Nr 207, poz. 1293) w Zasadach metodycznych Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU 2008 załącznik nr 1) dopuszcza ujednolicenie stawki podatku w następującej sytuacji: „Gdy przeprowadzona analiza opisu wykonywanych czynności wskazuje na możliwość zaliczenia usługi do dwóch lub kilku grupowań, należy przyjąć następujące zasady klasyfikacji, z tym jednak, że: 

1. porównywać można jedynie grupowania tego samego poziomu hierarchicznego grupowanie, które zawiera bardziej dokładny opis czynności, powinno być uprzywilejowane (wybrane) w stosunku do grupowania zawierającego opis ogólny, 

2. usługa złożona, składająca się z kombinacji różnych czynności, której nie można zaklasyfikować zgodnie z ww. zasadą interpretacyjną, powinna być zaklasyfikowana tak, jak gdyby składała się z usługi, która nadaje całości zasadniczy charakter, 

3. usługę, której nie można zaklasyfikować zgodnie z powyższymi zasadami (ad. 1, 2) należy zaklasyfikować w grupowaniu odpowiednim dla usługi o najbardziej zbliżonym charakterze.” 

W ocenie Zamawiającego w przedmiotowym zamówieniu nie występuje żadna z przesłanek uzasadniająca zastosowanie jednolitej stawki podatku VAT. Usługa usuwania śniegu i liści nie jest nierozerwalnie związana z usługą sprzątania pomieszczeń i zgodnie z przypisanym jej oznakowaniem PKWiU, podlega odrębnemu grupowaniu, a co za tym idzie odmiennej stawce podatku VAT. Błąd w obliczeniu ceny polegający na przyjęciu niewłaściwej stawki podatku VAT nie podlega poprawieniu.  



	Konsorcjum 

AGENCJI OCHRONY MIENIA „AROMIG” Sp. z o.o.i AGENCJI OCHRONY MIENIA I OSÓB „INTERSEVICE”

Spółka Jawna S.Kultys, D. Kulty, B. Kulty ul. Krakowiaków 80/98 02-555 Warszawa


	Uzasadnienie prawne:

Art. 89, ust.1 pkt 8) ustawy z 29.01.2004 r Prawo zamówień publicznych–  zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. 

Naruszenie dotyczy: Ustawy z 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.) Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) z dnia 29 października 2008 r. (Dz.U.  Nr 207, poz. 1293 ze zm.)
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Ustawą z 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.) oraz Rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz.U.  Nr 212, poz. 1336) usługi zamiatania śmieci i usuwania śniegu, należące do grupowania usług w zakresie pozostałego sprzątania i czyszczenia, objęte są 7 %, a usługi  niespecjalistycznego sprzątania budynków i obiektów przemysłowych 22 % stawką podatku VAT. Wykonawca w swojej ofercie podał dla obu tych usług jedną 22 % stawkę.
Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) z dnia 29 października 2008 r. (Dz.U.  Nr 207, poz. 1293) w Zasadach metodycznych Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU 2008 załącznik nr 1) dopuszcza ujednolicenie stawki podatku w następującej sytuacji: „Gdy przeprowadzona analiza opisu wykonywanych czynności wskazuje na możliwość zaliczenia usługi do dwóch lub kilku grupowań, należy przyjąć następujące zasady klasyfikacji, z tym jednak, że: 

1. porównywać można jedynie grupowania tego samego poziomu hierarchicznego grupowanie, które zawiera bardziej dokładny opis czynności, powinno być uprzywilejowane (wybrane) w stosunku do grupowania zawierającego opis ogólny, 

2. usługa złożona, składająca się z kombinacji różnych czynności, której nie można zaklasyfikować zgodnie z ww. zasadą interpretacyjną, powinna być zaklasyfikowana tak, jak gdyby składała się z usługi, która nadaje całości zasadniczy charakter, 

3. usługę, której nie można zaklasyfikować zgodnie z powyższymi zasadami (ad. 1, 2) należy zaklasyfikować w grupowaniu odpowiednim dla usługi o najbardziej zbliżonym charakterze.” 

W ocenie Zamawiającego w przedmiotowym zamówieniu nie występuje żadna z przesłanek uzasadniająca zastosowanie jednolitej stawki podatku VAT. Usługa usuwania śniegu i liści nie jest nierozerwalnie związana z usługą sprzątania pomieszczeń i zgodnie z przypisanym jej oznakowaniem PKWiU, podlega odrębnemu grupowaniu, a co za tym idzie odmiennej stawce podatku VAT. Błąd w obliczeniu ceny polegający na przyjęciu niewłaściwej stawki podatku VAT nie podlega poprawieniu.  



	INWEMER SYSTEM Sp. z o.o 

ul. Sulejowska 45
97-300 Piotrków Trybunalski


	Uzasadnienie prawne:

Art. 89, ust.1 pkt 8) ustawy z 29.01.2004 r Prawo zamówień publicznych–  zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. 

Naruszenie dotyczy: Ustawy z 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.) Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) z dnia 29 października 2008 r. (Dz.U.  Nr 207, poz. 1293 ze zm.)
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Ustawą z 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.) oraz Rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz.U.  Nr 212, poz. 1336) usługi zamiatania śmieci i usuwania śniegu, należące do grupowania usług w zakresie pozostałego sprzątania i czyszczenia, objęte są 7 %, a usługi  niespecjalistycznego sprzątania budynków i obiektów przemysłowych 22 % stawką podatku VAT. Wykonawca w swojej ofercie podał dla obu tych usług jedną 22 % stawkę.
Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) z dnia 29 października 2008 r. (Dz.U.  Nr 207, poz. 1293) w Zasadach metodycznych Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU 2008 załącznik nr 1) dopuszcza ujednolicenie stawki podatku w następującej sytuacji: „Gdy przeprowadzona analiza opisu wykonywanych czynności wskazuje na możliwość zaliczenia usługi do dwóch lub kilku grupowań, należy przyjąć następujące zasady klasyfikacji, z tym jednak, że: 

1. porównywać można jedynie grupowania tego samego poziomu hierarchicznego grupowanie, które zawiera bardziej dokładny opis czynności, powinno być uprzywilejowane (wybrane) w stosunku do grupowania zawierającego opis ogólny, 

2. usługa złożona, składająca się z kombinacji różnych czynności, której nie można zaklasyfikować zgodnie z ww. zasadą interpretacyjną, powinna być zaklasyfikowana tak, jak gdyby składała się z usługi, która nadaje całości zasadniczy charakter, 

3. usługę, której nie można zaklasyfikować zgodnie z powyższymi zasadami (ad. 1, 2) należy zaklasyfikować w grupowaniu odpowiednim dla usługi o najbardziej zbliżonym charakterze.” 

W ocenie Zamawiającego w przedmiotowym zamówieniu nie występuje żadna z przesłanek uzasadniająca zastosowanie jednolitej stawki podatku VAT. Usługa usuwania śniegu i liści nie jest nierozerwalnie związana z usługą sprzątania pomieszczeń i zgodnie z przypisanym jej oznakowaniem PKWiU, podlega odrębnemu grupowaniu, a co za tym idzie odmiennej stawce podatku VAT. Błąd w obliczeniu ceny polegający na przyjęciu niewłaściwej stawki podatku VAT nie podlega poprawieniu.  



	DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.o.
ul. N.M. Panny 5e

59-220 Legnica


	Uzasadnienie prawne:

Art. 89, ust.1 pkt 6) ustawy z 29.01.2004 r Prawo zamówień publicznych–  zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca przedstawił w FORMULARZU OFERTOWYM błędnie naliczoną cenę oferty. Prawidłowo naliczona kwota, przedstawiona w wymienionym formularzu w pkt 1, powinna uwzględniać podane w podpunktach od 1) do 7) ceny jednostkowe świadczonych usług przemnożone przez liczbę tych usług wykonywanych w czasie realizacji całego zamówienia. Kwotę z poz. 1) należało przemnożyć przez 20 (czas trwania realizacji usługi podany w miesiącach), zaś każdą z kwot z poz. od 2) do 7) należało przemnożyć przez 2 (wymagana liczba danej usługi w trakcie realizacji zamówienia). Informacje niezbędne do naliczenia zawarte są w OPISIE PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA, stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ oraz w samym  FORMULARZU OFERTOWYM.  

Zamawiający dokonując sprawdzenia prawidłowości naliczonej ceny, mnożąc w wymieniony wyżej sposób podane wartości, otrzymał o 200 zł netto większą cenę oferty niż podana przez Wykonawcę. Przyczyna tej rozbieżności wynika ze złego naliczenia, przy czym nie jest wiadome w którym miejscu powstał błąd.  

Zdaniem Zamawiającego nie można w tym przypadku zastosować art. 87 ust. 2 pkt 2), bo jest to błąd w obliczeniu ceny, a nie oczywista omyłka rachunkowa, zauważalna na pierwszy rzut oka.  

Poprawienie tej omyłki ingerowałoby w sposób istotny w treść oferty.  




Wykonawcy wykluczeni z udziału w postępowaniu (oferty odrzucone)
	WYKONAWCA
	UZASADNIENIE WYKLUCZENIA  

	KSM Polska Sp. z o.o.
ul. Foksal 18

00-372 Warszawa


	Uzasadnienie prawne:

Art. 24, ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający wyklucza z postępowania o udzielenie zamówienia Wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu 

Art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie Wykonawcy, złożonej w przedmiotowym postępowaniu, Komisja Przetargowa stwierdziła brak wymaganych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia następujących dokumentów: 

1) aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej

2) wykazu wykonanych w ciągu trzech ostatnich lat przed dniem wszczęcia postępowania, (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie), co najmniej dwóch usług, z których każda polegała na  utrzymaniu czystości i sprzątaniu obiektów o powierzchni min. 1 000 m², przy czy co najmniej jedna usługa dotyczyła budynku użyteczności publicznej, z podaniem wartości brutto tych usług, dat wykonania i odbiorców oraz dokumenty potwierdzające, że zamówienia te zostały/są wykonane należycie. Z uwagi na to, iż usługa sprzątania ma charakter świadczenia ciągłego, wykazane mogą być również usługi wykonywane aktualnie. Czas trwania realizowanej aktualnie usługi - co najmniej 6 miesięcy licząc od terminu składania ofert. Wykonawca musi wykazać minimum jedno zrealizowane (zakończone) zamówienie (w załączonym do oferty Wykazie wymienione są dwie usługi realizowane aktualnie, brak zakończonego)

3) dokumenty potwierdzające wykonanie z należytą starannością wymienionych w wykazie zamówień

4) aktualną polisę lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzający, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej, na kwotę minimum 100 000 zł 

Zamawiający zwrócił się pismem z dn. 24.02.2009 r. o uzupełnienie wymienionych dokumentów, podkreślając za art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, że wymienione dokumenty mają potwierdzać spełnianie przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert, czyli dokumenty te nie powinny nosić daty wystawienia późniejszej niż 18.02.2009 r. 

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił brakujących dokumentów. Zgodnie z Prawem zamówień publicznych Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy, wykluczonego z udziału w postępowaniu



	F.U. „MAD SERVICE”  Mirosław Droń  

ul. Chrobrego 4/56

08-110 Siedlce


	Uzasadnienie prawne:

Art. 24, ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający wyklucza z postępowania o udzielenie zamówienia Wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu 

Art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Uzasadnienie faktyczne:

Po sprawdzeniu oferty złożonej w przedmiotowym postępowaniu przez Państwa firmę, stwierdzono brak dokumentów potwierdzających wykonanie z należytą starannością wymienionych w wykazie zamówień

Zamawiający zwrócił się pismem z dn. 24.02.2009 r. o uzupełnienie wymienionego dokumentu, jednak Wykonawca brakującego dokumentu w wyznaczonym terminie nie dostarczył.  

Zgodnie z Prawem zamówień publicznych Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy, wykluczonego z udziału w postępowaniu

1. Dodatkowo Wykonawca przedstawił w FORMULARZU OFERTOWYM błędnie naliczoną cenę oferty. Prawidłowo naliczona kwota, przedstawiona w wymienionym formularzu w pkt 1, powinna uwzględniać podane w podpunktach od 1) do 7) ceny jednostkowe świadczonych usług przemnożone przez liczbę tych usług wykonywanych w czasie realizacji całego zamówienia. Kwotę z poz. 1) należało przemnożyć przez 20 (czas trwania realizacji usługi podany w miesiącach), zaś każdą z kwot z poz. od 2) do 7) należało przemnożyć przez 2 (wymagana liczba danej usługi w trakcie realizacji zamówienia). Informacje niezbędne do naliczenia zawarte są w OPISIE PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA, stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ oraz w samym  FORMULARZU OFERTOWYM.  Zamawiający dokonując sprawdzenia prawidłowości naliczonej ceny, podanej w pkt 1 FORMULARZA OFERTOWEGO, otrzymał  kwotę  mniejszą niż podana przez Wykonawcę. Zdaniem Zamawiającego nie można w tym przypadku zastosować art. 87 ust. 2 pkt 2) czy pkt 3), bo jest to błąd w obliczeniu ceny, a nie oczywista omyłka rachunkowa, zauważalna na pierwszy rzut oka.  

Poprawienie tej omyłki ingerowałoby w sposób istotny w treść oferty.  

Zdaniem Zamawiającego nie można w tym przypadku zastosować art. 87 ust. 2 pkt 2), bo jest to błąd w obliczeniu ceny, a nie oczywista omyłka rachunkowa, zauważalna na pierwszy rzut oka.  

Poprawienie tej omyłki ingerowałoby w sposób istotny w treść oferty.  

2. Zgodnie z Ustawą z 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.) oraz Rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz.U.  Nr 212, poz. 1336) usługi zamiatania śmieci i usuwania śniegu, należące do grupowania Usług w zakresie pozostałego sprzątania i czyszczenia, objęte są 7 %, a usługi  niespecjalistycznego sprzątania budynków i obiektów przemysłowych 22 % stawką podatku VAT. Wykonawca w swojej ofercie podał dla obu tych usług jedną 22 % stawkę.

Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) z dnia 29 października 2008 r. (Dz.U.  Nr 207, poz. 1293) w Zasadach metodycznych Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU 2008 załącznik nr 1) dopuszcza ujednolicenie stawki podatku w następującej sytuacji: „Gdy przeprowadzona analiza opisu wykonywanych czynności wskazuje na możliwość zaliczenia usługi do dwóch lub kilku grupowań, należy przyjąć następujące zasady klasyfikacji, z tym jednak, że: 
· porównywać można jedynie grupowania tego samego poziomu hierarchicznego grupowanie, które zawiera bardziej dokładny opis czynności, powinno być uprzywilejowane (wybrane) w stosunku do grupowania zawierającego opis ogólny, 

· usługa złożona, składająca się z kombinacji różnych czynności, której nie można zaklasyfikować zgodnie z ww. zasadą interpretacyjną, powinna być zaklasyfikowana tak, jak gdyby składała się z usługi, która nadaje całości zasadniczy charakter, 

· usługę, której nie można zaklasyfikować zgodnie z powyższymi zasadami (ad. 1, 2) należy zaklasyfikować w grupowaniu odpowiednim dla usługi o najbardziej zbliżonym charakterze.” 

 W ocenie Zamawiającego w przedmiotowym zamówieniu nie występuje żadna z przesłanek uzasadniająca zastosowanie jednolitej stawki podatku VAT. Usługa usuwania śniegu i liści nie jest nierozerwalnie związana z usługą sprzątania pomieszczeń i zgodnie z przypisanym jej oznakowaniem PKWiU, podlega odrębnemu grupowaniu.
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	Uzasadnienie prawne:

Art. 24, ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający wyklucza z postępowania o udzielenie zamówienia Wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu 

Art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie Wykonawcy złożonej w przedmiotowym postępowaniu w dniu 18.02.2009 r., Komisja Przetargowa stwierdziła brak wymaganych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia następujących dokumentów: 

1) aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej

2) wykazu wykonanych w ciągu trzech ostatnich lat przed dniem wszczęcia postępowania, (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie), co najmniej dwóch usług, z których każda polegała na  utrzymaniu czystości i sprzątaniu obiektów o powierzchni min. 1 000 m², przy czy co najmniej jedna usługa dotyczyła budynku użyteczności publicznej, z podaniem wartości brutto tych usług, dat wykonania i odbiorców oraz dokumenty potwierdzające, że zamówienia te zostały/są wykonane należycie. Z uwagi na to, iż usługa sprzątania ma charakter świadczenia ciągłego, wykazane mogą być również usługi wykonywane aktualnie. Czas trwania realizowanej aktualnie usługi - co najmniej 6 miesięcy licząc od terminu składania ofert. Wykonawca musi wykazać minimum jedno zrealizowane (zakończone) zamówienie (w załączonym do oferty Wykazie wymienione są dwie usługi realizowane aktualnie, brak zakończonego)

3) dokumenty potwierdzające wykonanie z należytą starannością wymienionych w wykazie zamówień

4) aktualną polisę lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzający, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej, na kwotę minimum 100 000 zł 

Zamawiający zwrócił się pismem z dn. 24.02.2009 r. o uzupełnienie wymienionych dokumentów, podkreślając za art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, że wymienione dokumenty mają potwierdzać spełnianie przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert, czyli dokumenty te nie powinny nosić daty wystawienia późniejszej niż 18.02.2009 r. 

Wykonawca dostarczył:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, z datą wystawienia 27.02.2009 r.

2) potwierdzenie wykonania wymienionych usług z datą wystawienia 26.02.2009 r.

3) polisę potwierdzająca, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej, na kwotę minimum 100 000 zł, z datą wystawienia (zawarcia umowy ubezpieczenia) 26.02.2009 r.

Wykonawca nie dostarczył wykazu wykonanych zamówień, wymieniającego minimum jedno zrealizowane (zakończone) zamówienie.  

Zgodnie z Prawem zamówień publicznych Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy, wykluczonego z udziału w postępowaniu




Zgodnie z art. 180 ustawy z 29.01.2004 r Prawo zamówień publicznych, (Dz.U. 2007 Nr 223, poz. 1655 ze zm.) od decyzji Zamawiającego przysługuje protest, który może być wniesiony w ciągu 7 dni od dnia, w którym Wykonawca powziął lub mógł powziąć wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu.

Protest uważa się za wniesiony z chwilą, gdy dotarł on do Zamawiającego w taki sposób, że mógł on zapoznać się z jego treścią. Zamawiający dopuszcza  wniesienie  protestu za pomocą faksu, zobowiązując się niezwłocznie potwierdzić fakt otrzymania pisma.    
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